
24-а ПеРСЬКА 
САТРАПіЯ В іСТоРії 

УКРАїНи

СПЕціАлЬНА ТЕмА



ч
и може мати матеріальні продовження в 
Україні перський клинопис V століття до 
н.е.? І при чому тут села Білобожниця і 
Bělbožice? Стан вивченості проблеми ви-

дно з головних арґументів: на рельєфах фасадів 
поховань своїх царів-Ахаменідів перси вперто 
вказують "нашу" Скіфію як свою 24-у сатрапію 
(Saka paradriya 'Саки заморяни'). В Україні ж ви-
явлено формально схожі прізвища і географічні 
назви у доказових топонімічних оточеннях. 
Якщо ця відповідність справді історично зумов-
лена, тоді стає ясно, чому в Керчі знайдено 
стільки перських циліндричних печаток: у скіф-
ській Пантикапі справді жили скіфи і могла 
бути канцелярія сатрапа. З обставин пізніших 
скіфсько-македонських стосунків видно фінал 
політичного впливу Персії на Скіфію. А духо-
вний вплив її у Білобожницях, Білих Церквах і 
Зарваницях тривав до середньовіччя. Тепер по-
дробиці.

ТРи ГоЛКи У СКиРТі СіНА
Перший доленосний "топонімічний контекст" 
помічено на Сумщині 1 біля с. ШАТРАВине 
(См Липова Долина). Там в одному районі (~) іс-
нують села КОЦУПіївка, КОЦУПіїв Степ, ЯСНо-
пільщина, ВОРОПАЇ, АРШУКи, КАШПУРи, СА-
ХАНське [АТП, 398-399]. Завдяки кількарічним 
фронтальним дослідженням топонімії України 
за методом топонімічних контекстів накопичено 
робочі припущення про іранське минуле цієї 
групи назв. Їхні основи за своїм звучанням про-
довжують такі історичні реалії, як мідійс. *xšaθrap- 
'сатрап' > дгрец. ξαθράπης 'сатрап' [Chantraine, 
989], дперс. xšaçap- 'сатрап' (тут ç < θr [Skjærvø, 
18]), Ясна 'частина Авести', Arabaya '18-а сатрапія 
Аравія', грец. Arsakês 'Аршак' (бл. -250 р.), Aspar 
(алан, воєначальник у Римі, 424–471 рр.), saka 
'скіф'. Отже, тут є три різночасові пласти топоні-
мів від іранських основ [Тищенко 2010; 2013; 
Tyshchenko 2012b]).

Схожий топонімічний контекст знайшовся у 
степовій Україні 2: яр ШАТРАВина (до 1980-х 
рр. с. ШАТРАВина Кг Компаніївка) ~ КОЧУБеївка, 
ДАР'Ївка, р. АДЖАМка, ЯСИНуватка, САСівка, 
став КОВТУНівський у с. Водяне [СГУ, 241]. Зна-
чення основ: мідійс. *xšaθrap-, дперс. *xšaçap- 'са-
трап', дгрец. Dareios 'Дарій', араб. ajam 'чужи-
нець, перс', Ясна, перс. sas- 'сак', Σκόλοτ-οι 'само-
назва скіфів' [Геродот, 4. 6] + перс. -un 'морфема 
множини'. 

Формально близьку основу теми (цього разу 
парфянської) з відповідним контекстом вияв-
лено і під Києвом 3: р. САХРАВщина у при-
сілку ШАХРАВ-щина с. Крюківщина [СГУ, 112] 

Експеримент виявився вдалим. Публікація в попу-
лярному виданні ніяк не адаптованих до журналь-
ної версії наукових праць із прадавньої історії Укра-
їни та української мови відомого лінгвіста, нашого 
сучасника, професора Костянтина Тищенка (див. 
Тиждень, 
№ 16/2012 та № 39/2012) мала неабиякий розго-
лос серед думаючої частини суспільства. Виявля-
ється, йдучи «від зворотного», можна влаштувати 
медіа-подію. Безумовно, запоруку успіху слід шу-
кати як в особі автора, його харизмі та здатності по-
давати надскладний матеріал у доступній формі, 
так і в самій темі його багаторічних досліджень: де 
шукати джерела сучасної української мови, з яких 
струмочків та річок складається її море? І – ширше – 
звідки походять українці, які народи долучилися до 
формування сьогоднішньої нації?
Тема, як кажуть журналісти, «замінована». З од-
ного боку, наскрізь ідеологізований міф про «ко-
лиску трьох братніх народів» із негайним політич-
ним висновком про центр спільної історії, культури, 
а відтак і економічного простору разом із держав-
ним об’єднанням під зорями Кремля. З іншого – 
казки про особливу українську духовну первинність, 
яка пов’язується чи то з трипільцями, чи то відразу з 
аріями… У міфі самому по собі немає нічого страш-
ного, це тільки одна зі зручних форм опанування 
складної дійсності. Бажано лише, щоби сучасний 
міф (легенда, переказ, комікс) спирався на точне 
знання, на складну й копітку роботу науковців, які 
за визначенням сахаються спекуляцій, підтасовок і 
спокус приймати бажане за дійсне.
Нинішній випуск у чомусь менш ефектний, бо 
йдеться лише про один із компонентів, одну сто-
рінку прадавньої історії. Але яку! Про скіфів як скла-
дову предків сучасних українців відомо (від описів 
Геродота й до знаменитих археологічних артефак-
тів, які зберігаються здебільшого поза межами на-
шої країни) стільки, що, здавалося б, жодної білої 
плями в цій темі не лишилося. Водночас яка саме 
роль іраномовного племені кочовиків у формуванні 
нашого народу, що з того спадку збереглося в ла-
тентному вигляді – у мові, побуті, культурі – тут 
якраз неоране поле для пошуку. Виявляється, вдум-
ливий і уважний, так би мовити, «лінгвоархеолог» 
здатен заповнити прогалини й дати феноменальні 
інтерпретації потужного, але досі непомітного куль-
турного шару – від назв річок і населених пунктів до 
поширених прізвищ сучасних українців.
Прадавня Україна, виявляється, була частиною по-
тужної імперії, яка разом із її адміністративним 
устроєм, законодавством, релігією та етичними по-
шуками вважається родоначальницею цивілізації в 
сучасній західній (!) ойкумені.

Автор: 
Костянтин Тищенко

У Персії вперше заблищало світло, 
що сяє само і освітлює довкола... 
Принцип розвитку розпочинається
з історії Персії; це і є початок історії

Ґ. В. Ф. Геґель

СКіфСЬКА УКРАїНА –  
ПРоПУЩеНА ГЛАВА

Тиждень, як і 
раніше, зали-
шає недоторка-
ною авторську 
систему навіга-
ції Костянтина 
Тищенка:  
скорочення  
(наприклад,  
См – Сумська 
область,  
Кг – Кіровоград-
ська область), 
посилання на 
використану  
літературу  
[АТП, 398-399]; 
іконки:  
 мапа, 
 ілюстрація
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~ ЯСНогородка, КОЦЮБин-
ське, БАГРИНова гора у Києві, 
БАГРИН, БОБРИЦя ( 48 км) 
ВОРОПАЇв. Робочі значення 
основ: Ясна, парф. *xšaxrap- 
'сатрап' (парф. -xr- = дперс. 
-θr- [Гафуров, 92]), дперс. 
*xšaçap- 'сатрап', сперс. Bahram 
'Баграм' (ім'я сасанідських ца-
рів, 273-591 рр.), алан. Babai-rix 
'король Бабай' (471 р.) < 
Παπαίος, Arabaya 'Аравія'.

Так серед 50 тис. географіч-
них назв України (30 тис. назв 
міст і сіл плюс 20 тис. назв во-
дойм) випадково знайшлися 
зразу "три голки у скирті сіна" – 
адже лише у трьох місцях в Укра-
їні зберігся топонімічний слід 
давньої реалії "сатрап" (букв. 'за-
хисник країни') у її трьох мовних 
формах – мідійській (дав-

ньоіранській), давньоперській і 
парфянській. Ця гіпотеза спо-
чатку виглядала слабкою, але за 
кожною голкою потяглася нитка 
– сусідні топоніми виявили 
пов'язаність з голкою: зокрема, 
топоніми від основи Коцуп-/ Ко-
чуб-/ Коцюб- опинилися по-
близу назв тієї самої реалії у мі-
дійській (Шатрав-) і парфян-
ській формах (Шахрав-/ Сах-
рав-); у їхньому районному сусід-
стві є і основи, зміст яких вказує 
на той самий хронологічний 
пласт – ВОРОПАЙ-, ЯСН-а, 
САК-; двічі названі яси.

В українській антропонімії 
(тобто серед власних імен укра-
їнців) цим топонімічним фак-
там відповідають прізвища Ко-
цупій, Коцупатрий, Коцупир 
4, Кацапура, Коцебура; Шкро-

бот, Шкарапута, Скоропадський, 
Шкурупій, Шкарівський, Ско-
рупка; Столепко, Штолопа, Ша-
лапута, Шалавута (імовірний 
слід "ламбдацизму", переходу р 
> л у мові сарматів) [Тищенко 
2012а, 56].

СКіфи Й САКи
Відмінність цих назв пояснює 
Геродот: "Бактрійці, що були в 
поході (на греків. – К.Т.)... мали 
також короткі списи. Саки, 
тобто скіфи, мали на голові ви-
сокі гостроверхі капелюхи і 
були одягнені в штани, мали 
луки, ...кинджали і ще сокири, 
що називаються сагари. Вони 
були аміргійськими скіфами 
(дперс. sakā haumavarga. – К.Т.), 
їх називали саками, бо перси 
всіх скіфів називають саками" 
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[Геродот, 7. 64]. Осетинською 
sag – 'олень' [Абаев, ІІІ, 15]: це 
племінна назва іраномовних 
степовиків, а сам олень – їхнє 
улюблене зображення 5. Гре-
 ки називали скіфами власне 
західних, чорноморських саків. 
Самі себе ті звали Σκóλοτοι "ско-
лоти" [Геродот, 4. 6]. Реальність 
етноніма підтверджують топо-
німи Skłody Nowe Pl; Скалат Лв, 
рр. Сколота, Сколодинка [Стри-
жак 1988, 50–53, 187], Nysa 
Kłodzka Pl та ін.

ПеРСЬКі ПРиНЦи У СКіфії
Дарій створив, як на свій час, 
ефективну політичну систему. 
На чолі кожної сатрапії він по-
ставив сатрапа (губернатора) з 
чис  ла персів царського похо-
дження, надавши йому май  же 
необмежену владу над місце-
вим населенням. Водночас 
цар підпорядкував вій-
ськові залоги міст окре-
мим, незалежним від са-
трапа воєначальникам, 
чим забезпечив "баланс 
влади". По сатрапії по-
стійно їздив інформатор 
("очі й вуха царя"), який 
розповідав цареві про все, 
почуте у країні [Shahbazi; 
ВИ, ІІ, 30; Robert, 1397]. 
Важливим атрибутом осіб 
при владі були кам'яні ци-
ліндричні печатки для за-
свідчення глиняних доку-
ментів.

У жовтні 2011 р. на Міжна-
родній конференції з єгиптоло-
гії в Києві автор повідомив у 
дискусії про виявлений у топо-
німії України слід назв з Єгипту, 

коли він був 19-ю сатрапією 
Персії Мудрайя (Омбиш, Ра-
кути, Мосир, Мудриголови, Не-
мудруї). У відповідь історик 
С.Берзіна з Музею східного мис-
тецтва у Москві згадала про ка-
талог виставки ахаменідських 
циліндричних печаток з Ермі-
тажу, де вміщені фото і описи 15 
(!) таких печаток з Керчі, Севас-
тополя й Тамані [Неверов, 14, 
30-35]. Всупереч традиційному 
трактуванню їх як "імпорту" з 
Персії, ці печатки на очах ста-
ють доказом юридичної присут-
ності Ахаменідів у 24-й сатрапії 
6. Справді, Керч і звалася тоді 
по-скіфськи *Panti-kapa 'путь 
риби' [Абаев, ІІ, 575], і жили там 
скіфи. Уже потім місто було сто-
лицею Боспорського царства, і 
скіфську назву засвоїли греки: 
Παντικάπης, Παντικάπαιον. 

Показово, що у загалом 
добре написаному параграфі 
ІІ. 5 "Скіфо-перська війна" 
навчального посібника з 
давньої історії України вико-
ристано ілюстрацію цилін-
дричної печатки не з Ермі-
тажу, а з Британського Му-
зею (!) [ДІУ, І, 111], поза фак-
тами зв'язку цих речей з пів-
днем Скіфії. Про жодну з 
кільканадцяти печаток з 
України в колекціях Ермі-
тажу не згадано, хоча архео-
логи мали б їх знати й без 
каталогу. Ясно, що "неафі-

шовані" 15 печаток належали 
кільком поколінням ахаменід-
ських сановників: ті справді мо-
гли керувати підопічною тери-
торією з міста на березі моря з 
перським ім'ям Ахшайна (дперс. 

Axšaena "Темне море", звідки 
пізніші пристосування греків 
Понт Аксинський > Евксин-
ський). Не кажучи про Севасто-
поль – можна уявити собі захват 
керчан від оприлюдненої но-
вини про їхні печатки і білборд 
при в'їзді до міста на зразок: 
"Вас вітає Пантікапа – резиден-
ція сатрапа". 

ЗАКАМ'ЯНіЛі СЛоВА  
ПРо СКіфіЮ
Топонімічний слід поняття са-
трапії в Україні, як і юридичні 
ознаки її присутності на півдні 
Скіфії підсилили інтерес до пер-
ських документів про сатрапії. З 
усіх Ахаменідів лише Дарій І по-
дбав про напис на своєму похо-
ванні (486 р. до н.е.): це заповіти 
царя – політичний і духовний. У 
першому названо частини імпе-
рії Ахаменідів, у тому числі 24-у 
сатрапію Сакā тйяій парадрая 
"Сак, який за морем" [DNa, 28-
29]. "За морем" від Персії була 
Скіфія, хоч це досі і ставлять під 
сумнів. За О.Стрижаком, на ко-
ристь того, що це таки Скіфія, 
свідчить розміщення її назви у 
списку сатрапій між Yauna 'Йо-
нією' i Skudra 'Фракією' [Стри-
жак, 186]. 

За іншими двома морями 
були теж два плем'я саків, і тут 
суперечок немає. Перси вва-
жали саків єдиним народом, 
але Ariyanem vaedjo "Арійський 
простір", де ті кочували, був 
більший за саму імперію, і це 
потребувало уточнень. У написі 
з Екбатан (Хамадану) DH "в зе-
ніті своєї могутності Дарій міг 
сказати, що його володіння ся-
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гають чотирьох сторін світу: від 
найпівнічніших саків до най-
південніших ефіопів і від най-
східнішої Індії до найзахідні-
шої Лідії" [Skjærvø, 75]. Най-
далі виглядали саки за Соґдом, 
то ж він і каже: hacā Sakaibiš 
tayaiy para Sugdam 'від саків, 
які за Соґдом' [DH 5-6 = DPh 
6-8].

Перевірку прочитання напи-
сів уможливили знімки з до-
брою роздільністю, які для цієї 
статті зробили С.Марченко і 
А.Марченко у грудні 2012 р. 7. 
На фасаді поховання Дарія І 
уперше запроваджено ще й ка-
нонічний рельєф "носіїв трону", 
відтворений без змін в усіх піз-
ніших похованнях царів динас-
тії Ахаменідів (пор. 9). Це два 
ряди носіїв по 14 фігур і двоє 
"охоронців" – перед троном і 
після нього. У верхньому ряду 
носіїв (1-14) зображені: перс, мі-
дієць, еламець, парфянин, арі-
єць, бактрієць, соґдієць; хорез-
мієць, дранґіанець, арахозієць, 
саґартієць, ґандарієць, індієць, 
сак хомороб. У нижньому ряду 
носіїв (15-28): сак гострошапка, 
вавилонець, ассирієць, араб, 
єгиптянин, вірмен, кападокієць; 
лідієць, йонієць (грек), "сак, 
який за морем", фракієць, "йо-
нієць капелюшний", лівієць, 
ефіоп. Фігури позаду і попереду 
трону (29, 30): макієць, карієць. 
По 2500 роках історії лише п'ять 
виділених курсивом назв наро-
дів ще вживані. Решта стали іс-
торизмами.

Текст Дарія узгоджений з 
символічними фігурами 30 са-
трапій супровідного рельєфу: 
"Якщо ти замислишся тепер: 
«Скількома країнами володів 
цар Дарій?», подивися на фі-
гури носіїв трону, тоді дізна-
єшся, і стане відомим тобі: спис 
перса сягав далеко" [DNa, 30-
47]. Біля 8 крайніх лівих фігур 
обох рядів навіть збереглися 
підписи: (1-4) "Це перс. Це міді-
єць. Це еламець. Це парфянин". 
Під ними: (15-17, 29) "Це сак го-
строшапка. Це вавилонянин. Це 
ассирієць. Це макієць" [DB, I-IV, 
XV-XVII, XXIX].

КожеН СКіф  
НА СВоЄМУ МіСЦі 
Зіставлення рельєфів шістьох 
царських поховань Ахаменідів 
підтвердило, що кожна з фігур 
носіїв трону має щоразу те саме 
місце. Кожній властиві узагаль-

нені портретні риси, типовий 
для певного народу одяг та 
зброя. Зокрема, для всіх трьох 
фігур саків властиві короткі 
мечі-акинаки, гостроверхі баш-
лики й однотипні довгополі 
куртки для їзди верхи (з зао-
кругленими полами): очевидно, 
це і є згаданий у Гесихія сакин-
дак (скіф. σακυνδάκη) 'скіфсь-
кий одяг' (sak 'олень' + γun 
'шерсть' + tak 'тканина' [Абаев, 
ІІІ, 221]). Такі сак хомороб (№ 
14), сак гострошапка (№ 15) і 
скіф ("сак, який за морем", № 24). 
Схожа форма башликів, одягу і 
зброї на фігурах соґдійця, хо-
резмійця та фракійця NB. Одяг 
вершників відрізняє ці 6 наро-
дів і на рельєфах біля сходів 
Ападани (царської тераси) у 
Персеполісі.

Таким чином, сам цей кано-
нічний порядок дає підставу 
вважати документально дока-
зовою саму наявність відповід-
ної фігури "на своєму місці" на 
рельєфах носіїв трону з фасадів 
поховань інших царів династії 
Ахаменідів, незважаючи на брак 
там супровідного тексту. Справ-
 ді, оскільки, як сказано, жоден 
цар, крім Дарія І, не подбав про 
напис на власному похованні, 
то тепер можна лише припус-
кати, хто з них був похований 
ліворуч від Дарія І, а хто – пра-
воруч.  

Отже, документ – це не 
лише напис. Це, зокрема, і ре-
льєф, а поготів рельєф кано-
нічний, з фіксованими тради-
цією місцями фігур. Фігура 
скіфа ("сака, який за морем"), 
крім згаданого поховання Да-
рія І (-486), незмінно зобра-
жена на своєму 24-му місці у 
рельєфах Ксеркса І (-465), Ар-
таксеркса І (-424), Дарія ІІ 
(-404), Артаксеркса ІІ  (-358) 
10, Артаксеркса ІІІ (-338) 
9. Ці фігури справді доку-
ментують безперервне перебу-
вання скіфів у складі Персії у 
486–338 рр. до н.е., і на це 
ради нема. Але історія явно 
складніша, ніж урочистий па-
рад носіїв трону, і до цього 
буде нагода повернутися. 

САКА ПАРАДРіЙ
Перегляд усього досяжного з 
Інтернету корпусу ахаменід-
ських письмових пам'яток вивів 
на ще одну згадку ім'я 24-ї са-
трапії скіфів серед написів 
при фігурах носіїв трону на фа-

саді поховання Артаксеркса ІІ 
[A2Pa] 10-11. Обставини по-
яви цих малих написів незвич-
 ні, і їх варто розглянути бли -
жче.

За півтораста років вирубу-
вання у скелях однотипних 
царських могил змінилося не 
одне покоління каменярів. З 
іншого боку, якщо перші чо-
тири з збережених царських 
поховань зроблені усі одне по-
руч з одним у прямовисній 
скельній стіні Накш-е Рустам, 
то дві останні могили вирубані 

біля столичного Персеполісу 
8 за 7 км від Накш-е Рустам у 
похилих скелях неподалік від 
царських палаців. Зрозуміло, 
що при перенесенні ескізів ре-
льєфів на таку відстань можна 
було переплутати деталі ху-
дожнього трактування 30 фі-
гур. Це й могло зумовити по-
требу точно ідентифікувати 
носіїв трону на новому місці: 
адже у кращих традиціях імпе-

Ці фіГУРи ДоКУМеНТУЮТЬ 
БеЗПеРеРВНе ПеРеБУВАННЯ 
СКіфіВ У СКЛАДі ПеРСії,  
і НА Це РАДи НеМА
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рій на всіх майбутніх царських 
рельєфах кожна з цих фігур 
мала й далі бути "національ-
ною за формою і ахаменід-
ською за змістом".   

Розшукати й розпізнати етно-
німи стало можливим за фото 
К.Криконюк, зробленими у трав-
 ні 2012 р. Один зі знімків вико-
ристано і в оформленні титулу 
спеціальної теми цього номеру 
журналу. Лише завдяки високій 
роздільності знімка над головами 
носіїв трону Артаксеркса ІІ 
можна помітити нашвидкуруч 
(без міжрядкових ліній) зроблені 
робочі написи трьома мовами: 
"Це перс. Це еламець. Це вірмен." 
(Щось схоже вже згадано вище 
[DB, I... XXIX], але там справу не 
доведено до кінця.) 

Серед цих 30 малопомітних, 
але безцінних для науки етно-
німів трислівних уже немає. 
Двослівних залишилося чотири 
– Яуна такабарā "йонієць капе-
люшний" і три етноніми саків. 
"Написи Артаксеркса ІІ і його 
нащадків містять багато форм, 
неправильних з погляду мовної 
норми написів Дарія І і Ксеркса 
І". Вони "укладені виразно піз-

ньодавньоперським варіантом 
(stage 'етап') мови" [Skjærvø, 
139]. У написі 358 р. до н.е. за-
знав еволюції і етнонім скіфа 
(№ 24) 11, який за 130 років 
вжитку відчутно спростився.

По-перше, синтаксис етно-
німа став менш громіздким, 
ніж у написі 486 р. до н.е.: як 
сказано, зник займенник тйаій 
"які", і в етнонімі "сака заморя-
нина" залишилося два слова – 
як у Сакā хаумаварґā "сак хомо-
роб" ('виробник п'янкого на-
пою', № 14) і Сакā тіґрахаудā 
"сак гострошапка" (№ 15). 

По-друге, в закінченні ос-
тан  нього слова з'явився голо-
сний "і" <pa-ra-da-ra-i-ya>, що 
формально наблизило його  
до імен таких сатрапій, як 
Armīniya, Āθuriya, Baxtriya (Ві-
рменія, Ассирія, Бактрія) [Ти-
щенко 2012а, 96]. Як зазначає 
П.Шярвьо, "фак  тично кінцеві 
звукові відрізки /-i/, /-ī/, 
/-iya/... всі пишуться <-i-ya>!" 
[Skjærvø, 49]. Значить з новим 
закінченням <-i-ya> наш скіф 
звався /Paradri/, /Paradrī/, /
Paradriya/, – тільки не /
Paradraya/. 

"Не виключено, продовжує 
П.Шярвьо, що кінцеве коротке 
-а стало редукованим або­ й­
зникло, тобто <Ca> звучало /
Cə/ або /C/" [Skjærvø, 49]. Це 
уточнює читання етноніма 
скіфа як Paradriyə або й 
Paradriy! Через кілька рядків 
стане ясно, чому ця жива ви-
мова етноніма скіфів стає 
принципово важливою для 

дальшого викладу теми. Отже, 
у написі Дарія DNa етнонім 
скіфа мав читатися SAKĀ, 
TYAIY PARADRAYA 'сак, який 
за морем'. У написі Артак-
серкса ІІ A2Pa він набув зву-
чання SAKĀ PARADRIY 'сак за-
морянин'. 

У КРАЩиХ ТРАДиЦіЯХ 
іМПеРіЙ КожНА  
З фіГУР МАЛА БУТи 
«НАЦіоНАЛЬНоЮ  
ЗА фоРМоЮ  
і АХАМеНіДСЬКоЮ  
ЗА ЗМіСТоМ»
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УЛАМКи  
іМПеРСЬКої ВиВіСКи 
Завершивши мовний аналіз 
перських свідчень про скіфів 
(саків парадрій), слід було по-
вернутися до топонімії. У ній 
знайшлися докази доброї обі-
знаності предків українців з 
цим офіційним перським тер-
міном V–IV ст. до н.е.! Ідеться 
про такі назви на сучасній 
карті України, як балка ПЕРЕ-
ДЕРІЄва ^Коростієва б. [СГУ, 
273; 121, ліва кол., рядок 25] у 
с. ^ПЕРЕДЕРІЄве Дц (знак ^ 
позначає пряме сусідство); с. 
ПЕРЕДЕРІЇвка Пл, колодязь 
ПЕРЕДРІЇв у с. Івангород Кг 
Олександрівка [СМГУ, 354], 
оз. ПЕРЕДЕРуха у с. Білий Бе-
рег Кв Іванків [СМГУ, 278], с. 
ПЕРЕДРИмихи Лв. І тут 
з'ясувалося, що географічні 
об'єкти з цими назвами опи-
няються в обласному ( 30/70 
км) сусідстві з уже відомими 
топоосновами, які продовжу-
ють поняття 'сатрап' (!): с. 
ПЕРЕДЕРІЇвка ^Замо-ріївка 
(калька?) Пл ( 36 км) ША-
ТРАВине, КОЦУПіївка См 
12; колодязь ПЕРЕДРІЇв ( 

76 км) б. ШАТРАВина, ДАР'Ївка 
Кг 2; оз. ПЕРЕДЕРуха ^ВО-
РОПАЇвка ( 70 км) р. САХ-
РАВщина у с. ШАХРАВщина 
Кв 3; пор. також "балка ПЕ-
РЕДЕРієва п. Міусу у с. ^ПЕ-
РЕДЕРієве ( 33 км) Ново-
ДАР'ЇВка, ДАР'Ївка Лг (+ с. 
ДАРИЕвка РФ у пониззі Міусу, 
там же р. САРМАТська і с. Мо-
кроСАРМАТка)". 

ЯКБи Не ВишНЯ  
З ЙоГо  
ПеРеДеРіЄМ 
Українським топонімам від 
основи ПЕРЕДРІЙ-/ ПЕРЕДЕ-
РІЙ- послідовно відповідають 
прізвища українців Передрій, 
Передрієнко, Передерій, Пере-
дерієнко. Загадкове прізвіще 
Передерій рано запало автору 
в пам'ять з гуморески Остапа 
Вишні "Сусіди лихії – вороги 
тяжкії". Згодом серед десятків 

У ТоПоНіМії ЗНАЙшЛиСЯ 
ДоКАЗи ДоБРої 
оБіЗНАНоСТі ПРеДКіВ 
УКРАїНЦіВ З офіЦіЙНиМ 
ПеРСЬКиМ ТеРМіНоМ
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тисяч студентів воно чомусь ні 
разу не трапилося, і якби не 
О.Вишня, ми з вами так би й 
проминули Перський історич-
ний проспект 13.

Інтернет свідчить про 
схожі прізвища в Росії (Пере-
дерий) і Хорватії (Pre-drijevac): 
там хоч і слабший, але є і слід 
такої топооснови. У Хорватії 
це взаємно близькі села Gornje 
i Donje Predrijevo/ Predrijevci? 
[Hrvat ska, 15, 70] (поруч Tura-
novac, Peršaves, Kasapnica) 

біля м. Слатіна і р. Драва. В 
Росії – відвершок Передерев-
ской (неподалік яр Азаров, 
Осин, с. Б. Дараево) і проток 
Продарихинской (поруч с. 
Озарники, яр Столпов) у гід-
рографічній системі р. Оки 
[Смолицкая, 61, 158]. Пор. 
авест. tūra 'скіфи' [Абаев 1990, 
30, 40], дперс. *xšaçap-, *stlp- 
< *strp- 'сатрап', перс. azar 'ри-
туальний вогонь', azeri 'вогня-
нин; азербайджанець', ос- 
'осетин', draya- 'море' 13.

СУПеРечЛиВиЙ  
ГеРоДоТ
Геродот є і залишиться першим 
світочем нашого минулого. Він 
гідний Цицеронової оцінки 
"батько історії". Його заслугою 
є широчінь і різноманітність 
досліджень, як і увага до гео-
графічної сторони подій. Твори 
Геродота – найдавніші сюжет-
 но пов'язані прозові твори, 
які до нас дійшли, його проза 
гарна, людяна й доброзичлива. 
Наскрізна тема його "Історій" – 
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мідійські (тобто перські) війни, 
частиною яких і є похід Дарія 
на Скіфію. 

Завдяки Геродоту ми зна-
ємо, що Дарій не аґресор: було 
скіфам не виганяти кіммерійців 
за Ахшайну, було не воювати 
там з мідянами [Геродот, 4. 1]. 
За це Дарій і мститься через 70 
років. Але, описуючи похід, Ге-
родот висвітлив його переважно 
з погляду скіфів, а не персів. Він 
не був сучасником подій, бо на-
родився через 2 роки по смерті 
Дарія. Оповіді про персів у 
нього часто безіменні ("перси", 
"скіфи"), часом фольклорні 
(жаби, миші; заєць під час бою) 
і нерідко логічно суперечливі. 
Перси у Скіфії в зображенні Ге-
родота – нерішучі й безпорадні. 
Це контрастує з іншим "почер-
ком" їхніх вчинків і живими де-
талями очевидців у викладі Кте-
сія Кнідського з його «Ассирій-
ської та перської історії»: "Дарій 
наказав кападокійському сатра-

пові Аріарамну перейти до Єв-
ропи проти скіфів і взяти в по-
лон чоловіків і жінок. Аріарамн, 
переправившись на 30 п'ятде-
сятивесельних судах, узяв скіфів 
у полон, причому захопив і 
брата скіфського царя Марса-
гета, знайшовши його закутого 
в кайдани за наказом брата за 
якусь провину. Розгніваний 
скіфський цар Скіфарб наді-

слав Дарію зухвалий лист, йому 
було дано таку ж відповідь" 
(Ктесій, XIII, 20) [Латы шев, І 
(2), 354]. Погодьмося: тут уже 
не треба ні жаб, ні стріл. Ктесій 
мав свої відомості з перших 

рук – як лікар царів Куроша 
Молодшого (-404/-401), а по  -
тім Артаксеркса ІІ (-404/-358) 
[Robert, II, 475; 481; 109]. Втім, 
Плутарх закидає і йому ви-
падки відходу від істини [Плу-
тарх, ІІІ, 332].

Справді цінним, хоч і єди-
ним орієнтиром за двомісячний 
похід є стисло описане Геродо-
том "дерев'яне місто Гелон", яке 
перси спалили [Геродот, 4. 108, 
123]. Харківський археолог 
Б.Шрамко ототожнив Гелон з 
Більським городищем і вивчає 
його багато років. Це одне з 
найбільших у Європі городищ 
ранньої залізної доби поблизу 
с. Більськ на Полтавщині над 
Ворсклою. Загальна довжина 
його валів перевищує 30 км, 
площа сягає 44 кв. км [ДІУ, І, 
117] і на чверть заходить до Сум-
ської області. Нижче буде на-
года пояснити, чому на користь 
гіпотези Б.Шрамка несподівано 
"висловилася" назва Більськ. 

ХАРКіВСЬКиЙ АРХеоЛоГ  
шРАМКо оТоТожНиВ 
"ДеРеВ'ЯНе МіСТо ГеЛоН"  
З ГоРоДиЩеМ ПоБЛиЗУ  
С. БіЛЬСЬК НА ПоЛТАВЩиНі
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Вникаючи у текст Геродота, 
критичний читач не може по-
збутися враження, що інформа-
тор історика намагався його 
ошукати. "Розповідь Геродота 
про похід Дарія проти скіфів 
містить у собі багато невідповід-
ностей, зазначає А.Білецький. 
Хоча більшість дослідників не 
мають сумнівів щодо історич-
ності експедиції Дарія проти 
скіфів, відповідність його [Геро-
дота] оповідання до історичної 
дійсності при логічному аналізі 
здається дуже сумнівною. У сво-
єму поході крім Дунаю Дарієві 
довелося б побудувати ще 
кілька мостів на річках Скіфії, 
про що немає жодної згадки. 

(...) Природно було б, якби Да-
рій на своєму шляху відвідав (чи 
здобув?) грецькі міста Ольвію, 
Каркінітіду, Кремни, але про 
них нема згадки в оповіданні 
про похід. Не зупиняємося на 
тому, що в знаменитих бехістун-
ських написах ідеться про «під-
корених скіфів» і серед підкоре-
них володарів є і цар скіфів" [Ге-
родот, 478: 4.85.2]. 

Українську науку тради-
ційно влаштовує версія Геро-
дота. І масова свідомість за неї 
– горою (перлини в Інтернеті: 
"Провальна кампанія", "По-
разка в Скіфії", "Похід перс. 
царя Дарія, його поразка і 
втеча"). ..."Поразка" – чи не в 

бою, де скіфи замість битися 
ловлять зайця? [Геродот, 4. 
134]. І яка ж "поразка і втеча", 
коли по Скіфії Дарій підкорив 
Фракію, ще й "Греків капе-
люшних", а Македонія підда-
лася без бою? І тепер ми зна-
ємо про вагомі аргументи з 
перських написів, давніших від 
праці Геродота. На яких під-
ставах Геродоту віримо, а Да-
рію ні? Виходить, від Єгипту й 
Ефіопії до Індії і Саків хоморо-
бів перси панували, а Саків за 
морем ставили у переліки са-
трапій для годиться? Західні 
вчені за сумою даних визнають 
завоювання Скіфії Дарієм, хоч 
і вагаються у визначенні сту-
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пеня її залежності. Стаття 
французького енциклопедич-
ного словника інформує, що 
мідійські війни описані Геро-
дотом від появи перської дер-
жави та зростання могутності 
персів "до перемог над Єгип-
том, Скіфією, Йонією і грець-
кими містами" [Robert 1988, 
834]. За сучасною оцінкою  
М.Дандамаєва, "європейський 
похід Дарія був важливою по-
дією його царювання. По-
чавши від скіфів, Дарій заво-
ював Скіфію, Фракію і багато 
північноегейських міст, а Ма-
кедонія підкорилася добро-
вільно. Азійські й острівні 
греки перейшли під перського 
царя до 510 р. до н.е. У них во-
лодарювали тирани, підзвітні 
Дарію" [Dandamaev, Darius]. 

ЗВУКоВі ДоКУМеНТи  
ПРо САТРАПіЮ 
Завеликим для журнальної 
статті завданням було б підва-
жувати традицію. Натомість 
реальна задача – розглянути 
факти, які свідчать не на її ко-
ристь, поставити проблему на-
ново і привернути до неї увагу 
істориків. Читач уже усвідо-
мив, що топоніми від основи 
Передрій-/ Передерій- є уні-
кальними реліктами – жи­
вим­звучанням­у­ХХІ­сто­
літті­ ім’я­ 24­ї­ сатрапії 
Ахаменідів «Сака Парадрія», 
давно забутого деінде у світі. 
Ця назва знову відкрита на За-
ході лише у ХІХ ст. з перського 
клинопису і стосується наддні-
прянців. Ми ж її без перерви в 
часі досі вживаємо, цю чужин-
ську назву наших предків в ім-
перії!

Скельні написи Ахаменідів 
автентичні: це ключове епігра-
фічне джерело з давньої історії 
Близького й Середнього Сходу, 
без них не були б дешифровані 
аккадська й еламська мови. З 
тих написів багато відомо і про 
сатрапії. В обласному ж сусідстві 
з топоосновами Передрій- в 
Україні збережені об'єкти з на-
звами від основ Шатрав-/ Шах-
рав-/ Коцуп-: це власна істо-
рична традиція, усно продо-
вжені назви сатрапа – мідійська, 
парфянська й давньоперська. 
Отже, принаймні у трьох райо-
нах України і без перських клин-
ців колись добре знали цей адмі-
ністративний термін – «Хша-
трапа Сака парадрій»...

ТиСЯчі ТоПоНіМіВ 
УПРоДоВж ТиСЯчі РоКіВ
Явище тяглого утримання пра-
давніх назв в усному вжитку 
місцевих груп населення Укра-
їни показав ще 1963 р. на при-
кладі двомовних топонімів  
О.Стрижак (р. Артополот = р. 
Богівка [Стрижак 1963, 84]) і з 
посиланням на його праці під-
твердив 1968 р. О.Трубачов 
[Трубачев 1968, 220, 274] (Дор-
тоба = Гончариха, Пансова = 
Піскувата). Але цим фактично 
визнано спадкоємність не 
тільки топонімів, а й самих їх-
ніх носіїв – поколінь місцевих 
груп українців – як реальний 
механізм етногенезу і етнічної 
пам'яті. І вкотре знецінено "іс-
торичну колиску на трьох" у 
Києві. От і ще одна виявлена 
двомовна пара: ПереДЕРІЇвка 
^(8 км) ЗаМОРІЇвка (дперс. 
para 'за' + draya, перс. darya 
'море'). Топонімічні контексти 
свідчать про причетність до 
24-ї перської сатрапії (Сака) Па-
радрія предків населення Ли-
поводолинського р-ну См з су-
сіднім Миргородським Пл, 
Компаніївського і Олександрів-
ського р-нів Кг, Києво-Свято-
шинського й Вишгородського 

р-нів Кв. Довго зналися з Пер-
сією Ахаменідів предки драбів-
чан, закарпатців, кримчан, а 
мої земляки у Наддесенні збе-
регли навіть назву лівої про-
токи р. Івоту під Шосткою – р. 
Білогощ/ Білогорщ [СГУ, 56] 
'Парфянські (перські) гості'.

Ще Ізм. І. Срезневський по-
яснював причину масового збе-
реження місцевих літописних 
назв: "вони могли утриматися 
лише постійним знанням по-
значених ними місцевостей, ві-
домих постійно близьким до 
них мешканцям". П. Клепатсь-
кий довів це у книзі 1912 р. про 
литовську історію Київщини. 
Репресований за це згодом істо-
рик додає: "У середній Наддні-
прянщині збереглося чимало 
міст зі старими літописними на-
звами, отже, СПАДКОВО ЗБЕ-
РЕГЛОСЯ і ЇХНЄ НАСЕЛЕННЯ" 

[Клепатский, 449]. Це поготів 
слушно для прадавніх назв, так і 
не згаданих у літописі. Причину 
відсутності таких назв у хроні-
ках розкрив Б. Бахрах: у поалан-
ський час, пише він, "численні 
поселення з назвами, ...поясню-
ваними аланською присутністю 
чи впливом, не відігравали жод-
ної ролі і тому не згадані у дже-
релах середньовіччя" [Бахрах, 
155]. Тим не менше, ці назви до 
нас дійшли. Виходить, для збе-
реження традиції досить, щоб 
вона "не відігравала помітної 
ролі" – і нишком тривала собі 
далі. Продовження традиції пе-
редбачає дещо більше: її треба 
за щось цінувати, а тому осмис-
лено і свідомо культивувати як 
свою спортивну форму. 

ЗоПіРіоН і СоБі ТУДи ж
На схилку династії Ахаменідів 
симптоматичним стає збіг ро-
ків смерті Артаксеркса ІІ і ІІІ 
(358 і 338 р. до н.е.) з активіза-
цією політики й військових дій 
Пилипа ІІ щодо Скіфії (угода 
358 р., переможний похід 339 р. 
до н.е.). Це ознаки наближення 
кінця однієї залежності і небез-
пека початку іншої. Аби дати 
уявлення про давність контак-
тів з Македонією, вистачить од-
ного прикладу. В основі назви 
с. КРЕНИДівка (16, угорі) 
збережено ім'я античного міста 
Κρηνίδες біля копалень золота 
під сучасним м. Кавала у Гре-
ції. По завоюванню Пилипом ІІ 
у 355 р. до н.е. місто переймену-
вали на Φίλιπποι – отже, його 
репліка КРЕНИДівка могла 
утворитися лише раніше від 
цієї дати. Серед тіней Стахра, 
Ракотіса і амадків у цьому "то-
понімічному заповіднику анти-
чності" село з давньогрецькою 
основою назви уже й не дивує. 

Ще у поході Ксеркса на 
греків 480 р. до н.е. скіфи 
були разом з бактрійцями під 
орудою Гістаспа, сина Дарія ІІ 
[Геродот, 7. 64]. Тісні стосунки 
з Бактрією східних саків до-
слідив П. Бріан (Briant 1982, 
206–218), так і не визначивши 
тип залежності саків від пер-
сів. Сатрап Бактрії Масиста 
включав саків до своїх планів 
заколоту (Геродот, 9.107-13). 
Перед битвою проти Олексан-
дра під Ґавґамелами сатрап 
Бактрії Бесс розраховував на 
участь таких племен: хораз-
міїв, саків, дахів, індійців і скі-

РеАЛЬНА ЗАДАчА – 
РоЗГЛЯНУТи фАКТи,  
ЯКі СВіДчАТЬ Не НА КоРиСТЬ 
ТРАДиЦії, ПРиВеРНУТи 
До Неї УВАГУ іСТоРиКіВ
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фів (Курцій, 7.4.6). При цьому 
саків і хоразміїв вважали со-
юзниками персів, а не їхніми 
підданцями (Арр., ІІІ, 8, 3; ІV, 
15, 4) [Гафуров, Цибукидис, 
239]. І хоча скіфи згадані у 
Курція окремо від саків, пер-
ське поняття "сак" охоплює всі 
три племені іранських степо-
виків. За статтею в італійській 
Вікіпедії, саки мали статус ав-
тономії і лише надавали вій-

сько для потреб імперії (DH 
4-6; DPh 5-8; Страбон 11.11, 4 і 
11.8.8). Зв'язок скіфів з Бак-
трією (тепер Балх в Афганіс-
тані) видно й у топонімії Укра-
їни: пор. СКИБівщина (*скіф-) 
Пл Вел. Багачка ~ БАХТЕР-
щина.

Промовистий факт: похід­
на­ скіфів­ Зопіріона, Олек-
сандрового намісника Понту 
(331 р. до н.е.) відбувся в один 

рік з битвою під Ґавґамелами, 
де Олександр переміг остан-
нього з Ахаменідів Дарія ІІІ. 
Це додаткові ознаки перебу-
вання Скіфії в політичному 
просторі Персії Ахаменідів. 
Плани загарбання 24-ї сатра-
пії Персії логічно б випливали 
з військової кампанії Олексан-
дра проти персів. Що більше, 
похід Зопіріона інакше й непо-
яснимий: він не міг бути сва-
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вільним вчинком, не погодже-
ним з Олександром, адже – 
проведений під час великої 
перської війни – він відвертав 
збіднілі людські й військові 
ресурси Македонії від вико-
нання основної стратегічної 

задачі. Навпаки, він поясни-
мий як спроба відкрити "дру-
гий фронт". Поразка Зопіріона 
від скіфів і загибель його 
30-тисячного війська розпочи-
нають новий період суверен-
ності Скіфії.

ПоВНо ПеРСіВ НА КАРТі
Для зміцнення основної тези 
про історичний зв'язок топоос-
нов укр. Передрій-/ Передерій- 
з ім'ям 24-ї сатрапії Ахаменідів 
було уважно вивчено їхні око-
лиці. У них виявлено краще чи 
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гірше вцілілі за 2500 років, але 
з очевидністю перські­ за­те­
матикою­топонімічні­ кон­
тексти з елементами Дарій-/ 
Дараб-/ Дарвай-, Шерш-, Ар-
шук-/ Арсич-, Шопур-/ Шу-
пар-, Орат-, Узруй-, Стахор-/ 
Стефор-, Ашан-, Гельмяз-, 
Щурі-, Воропай-/ Бребой-, Му-
друй-, Урман-, Копитк-, Спар-
 та-, Юна-, Кудр-, Харк-, Лук'ян- 
тощо [Тищенко 2012а, 98]. З 
прототипами цих основ іден-
тифіковано імена перських ца-
рів Дарія (парс. Дараб, дперс. 
Дар'явауш), Ксеркса (дперс. 
Хшаярша), Аршака, Шахпура 
(у пізній вимові Шапур), 
Орода, Хосрова (літоп. Хоз-
дрой), колиски перської дер-
жавності міста Стахр у Фарсі 
(по-еламськи Аншан!), назви 
священної р. Гільманд (тепер у 
Афганістані), імен усіх захід-
них сатрапій Персії (!): 17-ї 
Aθura 'Асирія', 18-ї Arabaya 
'Аравія', 19-ї Mudraya 'Єгипет', 
20-ї Armina 'Вірменія', 21-ї 
Katpa tuka 'Кападокія', 22-ї 
Sparda 'Лідія', 23-ї Yauna 'Йонія 
(Греція)', 25-ї Skudra 'Фракія', 
30-ї Karka 'Карія', сусідньої Лі-
кії – Lykia та ін. 15-17. Вияв-
лені мовні й культурні факти, 
крім усього, співвіднесені з да-
ними генетики, за якими 30-
50% чоловіків в Україні нале-
жать до нововідкритих гене-
тичних маркерів Y­гапло­­­
групи­R1a­скіфсь­кого­похо­
дження, а ще 7% до месопо­
тамської­ групи­ J, що далі 
підсилює перську складову 
теми [Тищенко 2012, 6].

Далі з топонімами від основ 
Передрій-/ Передерій- були зі-
ставлені прізвища українців, 
росіян і хорватів Передрій, Пе-
редрієнко, Передерій, Переде-
рієнко, Передерий, Predrijevac 
18. Цим самим виявлено іс­
нування­в­сучасному­світі­
родових­ імен­ (прізвищ)­ з­
мовною­ традицією­ в­ ти­
сячі­ років – на тлі втрати за 
цей час етнічної пам'яті цілими 
народами. Далі з'ясувалося, що 
ці прізвища від основи Пере-
дрій- входять до ширшого кола 
прадавніх прізвищ знову від 
перських, у тому числі авестій-
ських, реалій: Шкурупії, Шка-
рапути, Коцупії, Дроні, Дриги… 
19. Вони говорять про те саме 
мовне середовище і про поши-
рення у Наддніпрянщині зоро­
астризму.

УКРАїНСЬКА МоВНА 
АТЛАНТиДА
Немає мов, крім української, де 
збереглося б відоме виключно з 
Авести друге значення слова 
хата 'тимчасове місце збері-
гання тіл померлих' [Трубачев 
2003, 42] – на Поділлі почуєте: 
"Сусіди на хатках", тобто на кла-
довищі [див. Тищенко 2008,71-
72]. Наскільки це уявлення не-
віддільне від ментальності укра-
їнців, видно з того, що й слово 
домовина споріднене з домом і 
домівкою. От тепер, по розгляді 
всіх скарбів археології, палео-
графії, антропоніміки й топоні-
міки, час надати гідне місце і 
для групи сепаратних україн-
ських словникових запозичень 
саме­з­мови­Авести – дбати, 
тривати, бачити, патрити, раріг, 
ошатний, кат тощо [Трубачев 
1967, 3–81]. Цю дивовижну 
іранську спадщину український 

словник ділить лише з білорусь-
ким і польським. Позанаукові 
пристрасті підігріто тим, що цієї 
групи авестизмів в інших сло-
в'ян немає. Звідси спроба поста-
вити їх під сумнів, пояснивши 
як "західний (!) імпорт", напри-
клад, ...від поляків. І навіть зви-
нуватити ці слова, наче людей, 
у "обманливій самобутності". А вся 
біда – у "неправильних пред  ках" 
українців, яких, за панівним 
царсько-радянським уявлен-
ням, в добу Авести просто не мо-
гло існувати окремо від інших 
слов'ян. Сумніву у "правиль-
ності" окремих предків поляків 
при цьому не виникає.

У відповідь на це знайдено 
вагомі контрарґументи. Систем-
ний підхід у зіставних студіях 
лексики передбачає розгляд не 
лише десятка базових лексем, а 
всіх похідних слів. Після аналізу 
масиву українських похідних 
виявилося, що за складом вони 
істотно відмінні як від польсь-
ких, так і від білоруських: при-
дбати, занедбати, занедбаний, 
дбайливий, недбайло; проба чи-
 ти, вибачити, недобачати; трив-

кий, тривалий, витривалість, 
катувати, катівня, катюга та ін. 
Але найголовніше, що кількість 
українських похідних (202) зна-
чно перевищує кількість поль-
ських (140) і білоруських похід-
них слів (127) [Тищенко 2006, 
121-124; 2008, 65-69; 2012б, 54]. 
А це, всупереч О.Трубачову, вка-
зує 1) на запозичення без посе-
редників з давньоперської до 
словника предків українців, і 2) 
на довший час контактів з зоро-
астризмом наших предків по-
рівняно з предками поляків і бі-
лорусів. Не міг же, справді, 
український словник позичити 
з польського за два століття 
"прицільно" всі авестизми та ще 
й терміново розбудувати з них 
більше похідних, ніж поляки за 
25 століть! Далі обстоювати таке 
чудо може політтехнолог, але не 
географ, мовознавець чи істо-
рик. Генетика (щоправда, для 
переконаних читачів теж "псев-
донаука") виявила й окремих 
предків українців: вони таки іс-
нували, – детальний огляд див. 
[Тищенко 2012б].  

Так за кожну приватизовану 
сусідами (або просто відібрану) 
ділянку мови й української істо-
рії доводиться боротися. Пере-
фразуючи кельтського історика, 
українську історичну Атлантиду 
мусимо не піднімати з мор-
ського дна, а по крихтах добу-
вати з фундаментів сусідніх по-
тужних культур, з якими ці 
крихти за віки спресувалися в 
конґломерат [пор. Мабиногион, 
265].

АКТ еКУМеНіЗМУ  
В ЗАРВАНи' Ці 
Хибні гіпотези не витримують 
поглиблення студій. Наша, 
Богу дякувати, поки що ви-
тримує: вивчення від 2004 р. 
ознак зороастризму над Дні-
пром вивело спочатку на слід 
утікачів-ґабрів, а торік на то-
понімічний слід зарванітів. 
Це новий переконливий часо-
вий маркер – секта пізнього 
зороастризму (IV–VII ст.), 
присутність якої видно з топо-
німів: с. Зарвани' ця Лв, Тр, За-
рванці Вн, Зарванка Вн, пот. 
Зарванець Зк, пот. Зарваний 
Чв, бол. Зарванина Кв, с. За-
ривинці Тр, Заровенка Жт, оз. 
Зариванки Кв, з аферезою  
_Орв'яни' ця Рв. В ареалі назв 
від основи Зарван- зауважено 
прізвища Дронь і Дрига (пор. 

ЗА КожНУ ПРиВАТиЗоВАНУ
СУСіДАМи (АБо ПРоСТо 
ВіДіБРАНУ) ДіЛЯНКУ 
МоВи Й УКРАїНСЬКої  
іСТоРії ДоВоДиТЬСЯ 
БоРоТиСЯ
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авест. draon 'ритуальний хліб' і 
drigu 'побожний зороастрієць' 
– при тому, що ятвязька назва 
київських слов'ян була саме 
"дриги" [Гаучас 1988, леґенда 
карти 1]). Виходить, збентежене 
слово пророка почули і в туран-

ському скіфському середовищі, 
за визначенням ворожому 
ідеям добра й порядку. Безна-
дійно було б обстоювати цю 
тезу для слов'ян, але цілком ре-
ально – для іранського гене-
тичного складника слов'ян, 

яким і були туранці-скіфи 
[Абаев 1990, 30, 40].

По ґабрах і зарванітах час 
розповісти про "баглаїв". У кон-
текстах аланських епізодів 
римсь кої історії нещодавно бу-
ла зауважена низка топонімів 
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Баглаї', Буглаї', Булаї', Білаї'-вка, 
Бі ля ї-в ка, для частини яких вже 
діяла робоча етимологія з перс. 
pahlawi 'парфянський' (пер-
ський). Новим було те, що до 
тем "аланів у Римі (Саул, Ґоар, 
Бабай-рикс, Кандак, Аспар)" ці 
назви зібралися всі разом – що 
підкреслило раніше не помі-
чену схожість з основою Білаї'-. 
Перевірка всіх аланських кон-
текстів додала пропущені 
члени цієї групи: оз. Боклаї 
(Баклажки) Зп, Белеї-в ІФ, Пи-
ляї'  ^Біло-піль! Хм, пот. Білíв 
(1972: Bil'úw), р. Біліївка (Бѣле-
юв ка, Бѣлеговка) Хс. Струк  турна 
схожість основ "*b/p•(h)layí" і 
наголос більшості моделей 
пов'язують їх з pahlawí, – і роз-
кривають можливу історію то-
поморфеми Біл-/ Běl-/ Biał- з 
*bѣl- як народного пристосу-
вання від pahl-, bahl-. Це без-
цінний ключ до розуміння назв 
з елементом Біл-: Білотин, 
Bělotín, Białocin, Beletinec 'бій з 
парфянами (персами)', Білого-
родка 'Перське село', БілоКО-
ПИТове См 'Перська Кападокія' 
(поруч р. Обеста 'Авеста'!), р. Бі-
логощ См Шостка 'Перські 
гості' (поруч Дробишів, Узруй і 
Стахорщина!). Сюди ж і 
Більськ: виходить, люди знали 
про його перське минуле. 

Міцніє і вкрай важлива гіпо-
теза духовного осередку зарва-
нітів у Зарвани' ці Тр 20. Торік 
додалося знання про прізвище 
Дронь у м. Монастириська (18 
км від Зарваниці). Тепер, після 
залучення сенсу топоморфеми 
Біл- ('парфянський'), можна 
впевнено вказати на топоніміч-
ний слід храму вогнян усього за 
28 км від Зарваниці – у с. Біло-
божниця 'парфянська (перська) 
божниця'! Так спадає завіса з 
такого уперше документова-

ного в історії України явища, як 
спадкоємність­ сакральних­
функцій­ певної­ місцевості­
–­в­даному­разі­зороаст­рій­­
сько­християн­ська [Тищен-
 ко 2012а, 101–102]. Унікальним 
аналогом нашої Білобожниці Тр 
є Bělbožice Cz в Чехії (пор. і г. 
Bieleboh в Лужичині). Є вісім 
похідних назви Біла Церква в 
Україні, Bela Cerkev Sln, Бела 

Црква у Сербії, Македонії, Чор-
ногорії. Це все 'перські храми 
вогнян' [Тищенко 2013]. Почата 
стежка неминуче наближає 
день, коли достойники зороа-
стрійської церкви – з перського 
Язду і з індійського Момбею – 
по півтора-тисячо літній перерві 
будуть-таки запрошені на Вели-
кодню відправу до Зарваниці. 
Це має стати відновленням істо-
ричної справедливості і актом 
екуменізму.

Так ранньосередньовічне 
життя у Наддніпрянщині 
чимраз переконливіше постає 
у співіснуванні етнічних час-
тин того дивовижного "кон-
ґломерату сте  пових племен за 
участю слов'ян", вивченню 
якого присвятив жит  тя О.Прі-
цак і якому важко знайти ана-
логи у світовій історії. Цей 
конґломерат опинився у полі 
тяжіння між двох велетнів – 
Риму й Сасанідської Персії – і 
після 376 р. складався з гунів, 
ґотів, ґепідів, сарматів, ала-
нів, греків, романізованих да-
ків, аварів і ранніх слов'ян. 
Виглядає природним, що там 
знайшли свою нішу й секти 
пізніх зороастрійців, які ще не 
були ґабрами, утікачами з 
втраченої батьківщини. А зна-
чить, з кінцем сатрапії не 

ПеРеД НАМи жиВиЙ 
ПРоРиВ іСТоРії До МоВНої 
СУчАСНоСТі, ПРиСУТНіСТЬ 
ДАВНЬоПеРСЬКиХ СЛіВ  
і ПоНЯТЬ У жиВоМУ 
МоВЛеННі УКРАїНЦіВ
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згасли духовні впливи персів і 
світло вогнів Авести. Паралелі 
Авести зі Святим письмом 
християн – окрема тема для 
вивчення, як і непояснимі зі 
Святого письма пережитки 
вогнянських традицій (свічки, 
митра, фарбовані яйця на Ве-
ликдень та ін.). 

«МіЙ ЗАКоН  
їХ МіЦНо ТРиМАВ»
Як розуміти цей помічений і 
розглянутий разом з терпля-
чим читачем слід на карті? Він 
є, – об'єктивний, безперечний, 
безсумнівний. Але що він 
означає? Хто ці назви дав? За 
якою ознакою, на якій під-
ставі чи з якого приводу вони 
дані? Це можна лише припус-
кати. Для нашої мети вистачає 
того, що вони Є. Очевидно, до-
сить було скіфу повернутися 
живим з походу за Ксеркса чи 
проти Куроша – от і підстави 
назвати його хутір, а тоді й на-
щадків Шершнями чи Куро-
шанами.

Не раз сака парадрій зни-
кав з монарших списків, опи-
нявся в кінці переліків, був 
замінений на "йонійців, які до 
моря й за морем" і просто на 
"тих, хто перед морем і за мо-
рем". Але знову і знову повер-
тався до списків. Скоріше, 
його знову повертали. Це тема 
для окремого викладу.

В чому основний зміст від-
найденого тепер періоду істо-
рії України? Речові, мовні й ге-
нетичні свідчення про персів 
у Наддніпрянщині системні й 
багатовекторні. З наведених 
вище численних фактів кілька 
перших груп – основні, а ре-
шта – додаткові ознаки 
перебуван­­ня­Скіфії­у­Пер­
сії­Ахаменідів у 486/ 331 рр. 
до н.е. За перськими джере-
лами, Скіфія становила 24-у 
сатрапію Сáка пара- 
д  рíя. Українські факти відпо-
відають перським. 

Скептики стриманіші, але 
виявлених ознак і їм досить 
для висновку про тривалі сус-
пільні й культурні контакти 
Скіфії з Персією. Хоч так, хоч 
інак, зав-дяки збереженим в 
Україні продовженням ім'я са-
трапії та інших перських реа-
лій перед нами живий­ про­
рив­ історії­ до­ мов­­ної­ су­
часності, звукова присут-
ність давньоперських слів і 

понять у живому мовленні 
українців.

Прикметною є стабільність 
геоісторичного простору 
України – спадкоємиці Скіфії: 
як і за часів Геродота, пере-
тнувши всю Європу, Істр (Ду-
най) дотепер вливається в 
море "на краю Скіфії", а "якщо 
перейти річку Танаїд (тепе-
рішній Сіверський Донець), 
там уже не Скіфія" [Геродот, 4. 
49, 21]. Розглянуті однотипні 
топонімічні ландшафти іран-
ської тематики у різних кінцях 
сучасної України вказують на 
історичну єдність  прадав-
нього населення від скіф-
ського часу, а згадки на цьому 
ж просторі реалій доби трьох 
перських династій – на тя-
глість і духовну спадкоємність 
суспільного життя.

"Ну от, скаже читач, нас 
зно  ву ощасливили новиною 
про входження предків до 
чергової імперії". Гаразд, за-
лишаймося на позиціях істо-
ризму: хто увійшов до імперії? 
Скіфи, які виймали очі своїм 
рабам, пили кров ворогів, зди-
рали з них шкіру (з нігтями) 
для сагайдаків, а з черепів ро-
били чаші, по їдали (як то-
дішні індійці та ісседони) зва-
реними стареньких батьків 
(оскільки вони старі), вбивали 
на царських похованнях юна-
ків і дівчат (оскільки вони мо-
лоді), вбивали одноплемінни-
ків – просто за переодягання у 
грецьке вбрання (ос кільки 
вони не такі), по 40 днів во-
зили трупи кожного свого ро-
дича по гостях до поховання 
[Геродот, 4. 2, 26, 64–66, 71–
73, 76, 80]. Такими ж варва-
рами були й сусіди скіфів фра-
кійці, гелони («гелон, відки-
нувши (зняту людську) шкіру, 
служить у війську» (Клавдіан, 
398 р.) [Алемань, 84]), і крим-
ські таври, які приносили в 
жертву і тих, хто не потонув і 
врятувався з аварій кораблів, і 
всіх полонених греків [Геро-
дот, 4. 94, 106, 103]. Для тепе-
рішніх міфолюбів, які приду-
мують для себе закоханість у 
минуле без його пекельних 
сторін, наш сучасник сказав: 
"Оглядаючись назад, ми ба-
чимо, загалом, тим більше не-
ґативного, чим віддаленіша 
перспектива", а тому "нам не-
має чим милуватися в первіс-
ності" [Поршнев, 50].



І до якої ж імперії увійшли 
ці наші історично пояснимі у 
своєму варварстві предки? Вся 
історія – мука людей заради 
прогресу людства. Не стано-
вить винятку й історія Персії, 
поготів що перси створили 
найбільшу з античних імперій 
(більшу від Риму). Але порів-
няно зі своїми родичами скі-
фами – перси рідше бували 
варварами [Абаев 1990, 9-51]. 
Крім того, їхня імперія відріз-
нялася від інших пошуком мо-
ральної опори державотво-
рення й суспільного життя в 
офіційній гуманній релігії, 
реформованій з традиційних 
вірувань іранців пророком За-
ратустрою (бл. 660–583 до 
н.е.) [Брос, 91].

Зороастризм скасував кри-
ваві жертви і проголосив сві-
домий вибір між добром і 
злом, чим спонукав кожну лю-
дину активно формувати 
власну долю. Ці його ідеї з 
очевидністю і сьогодні акту-
альні, не кажучи про давні 
часи. Зороастризму повною 
мірою стосується відоме ви-
значення релігії: "Релігія ста-
родавнього світу є загальна 
теорія цього світу, його енци-
клопедичний компендіум, 
його логіка в популярній 
формі, його духовний прин-
цип честі (point d’hon  neur), 
його ентузіазм, його моральна 
санкція, його урочисте випо-
внення, його всезагальна під-
става для розради й виправ-
дання. Релігія – то зітхання 
істоти, пригнобленої нещас-
тям, вона є серцем безсердеч-
ного світу, душею бездушної 
епохи. Це опіум народу" 
[Marx, 378]. З цих рядків учня 
Геґеля, молодого К.Маркса, 
радянські ідеологи тиражу-
вали лише ос тан  нє речення, 
спочатку безсоромно скалі-
чивши його прийменником 
"для" аби виправдати репре-
сії... Коли республіканська за 
устроєм Україна з виборним 
гетьманом увійшла до само-
державної Московії, це, за ге-
ґелівськими мірками світової 
історії, було соціальним ре-
ґресом. Увійшовши до рабов-
ласницької, але зороастрій-
ської Пер  сії, дика Скіфія отри-
мала шанс стати менш дикою.

Неспростовним фактом є 
те, що людяні заповіді істо-
рично найранішої з "релігій 

пророків" – про добрі думки, 
добре слово, добрі вчинки – 
знайшли розуміння в Ахаме-
нідів і були свідомо проголо-
шені ними як програма сус-
пільного життя (чого і близько 
не було в Римі). У своєму духо-
вному заповіті 486 р. до н.е. 
"каже Дарій цар: «З ласки 
Ахурамазди (Світлого Бога) я 
за вдачею друг праву, я не друг 
неправедного. Не бажаю я, 
щоб слабкому чинив зло силь-
ний. Не бажаю, щоб і силь-
ному чинив зло слабкий. Те, 
що праведне – ось моє ба-
жання. Я не друг прихиль-
нику неправди. Я не запаль-
ний. Те, що роблю я у гніві, 
тримаю я міцно під контролем 
силою свого мислення. Я на-
дійно контролюю свої пори-
вання. Того, хто співпрацює, 
того я поціновую відповідно 
до його співпраці. Того, хто 
робить зло, того я караю від-

повідно до вчиненого зла. Я не 
бажаю, щоб людина чинила 
зло. Але я не бажаю, щоб, вчи-
нивши зло, вона уникла кари. 
Те, що людина каже проти лю-
дини, мене не переконує, якщо 
не відповідає настановам до-
бра»" [DNb, 8a, 8b, 8c, 8d (5-
24)]. У тій імперії предкам 
таки було чого повчитися. 
Хоча б того, що, взявши їх у 
полон, перси не повиймали їм 
очей і не поздирали шкіру. На 
відміну від лулубеїв чи вави-
лонян, переможці йшли на 
прийом до царя разом з поло-
неними, залишивши при них 
зброю (адже родичі) і ведучи 
їх не за вухо чи ніздрю, а за 
руку: так дотепер на рельє-
фах. Ну й оцінка Персії, дана 
Геґелем, скептиків до чогось 
зобов'язує.

По зведенні в систему на-
копиченого матеріалу про 
скіф сь ко-перські стосунки V–
IV ст. до н.е. не годиться у 
підручнику далі покликатися 
на авторитет історика-
іноземця, який не був ні су-

часником, ані експертом з пи-
тання. Слід хоча б надати 
слово цареві-призвідці по-
ходу на Дніпро. Те слово, що 
навічно закарбоване на скелі 
ще до народження Геродота. 
От воно:

"Каже Дарій цар: «З ласки 
Ахурамазди країнами оцими 
заволодів я поза Персією; я­у­
них­царював;­мені­данину­
вони­ платили;­ що­ було­
сказано­ їм­ мною,­ робили­
вони­ те;­ мій­ закон­ їх­
міцно­тримав: Мідія, Елам, 
Парфія, Арія, Бактрія, Согді-
ана, Хорезм, Дранґіана, Ара-
хозія, Сатаґидія, Ґандара, Ін-
дія, Саки хаумаварґа, Саки ти-
ґрахауда, Вавилон, Асирія, 
Аравія, Єгипет, Вірменія, Ка-
падокія, Лідія, Йонія, Саки­
парадрая, Скудра, Йонійці 
такабара, Лівія, Ефіопія, Ма-
кія, Карія»" [DNa, 2, 15-30]. 
"Каже Дарій цар: «З ласки 
Ахурамазди за один рік я все 
це зробив. Ти, хто колись чи-
татимеш цей напис, повір 
йому, не вважай його вигад-
кою»" [DNa, 4, 42-43].

Масштаб діянь тут самоо-
чевидний і приписок не по-
требує. Про того, хто  все це 
подужав здійснити, італій-
ський дослідник Дж.Базелло 
сказав так: "Гадаю, він добре 
усвідомлював велич і свіжість 
своєї політичної побудови і 
знав, що пам'ять про неї її пе-
реживе" [Basello 2004, 1].

Навіть на основі теперіш-
нього стану знань про імперію 
Ахаменідів наведені слова 
царя Дарія вже можна розгор-
нути у цілий параграф, як не 
розділ підручника історії 
України (крім сюжету полі-
тичної історії, тут і духовна 
спадкоємність, і тяг  лість насе-
лення, яке по сьогодні збере-
гло у мові й топонімії України 
ознаки контактів з "тими" 
персами, і обставини співісну-
вання мозаїки етнічних і кон-
фесійних груп, і досягнення 
сучасної генетики Y-гапло-
типів, і, звичайно ж, критика 
й синтез джерел). Очевидно, 
що поставлена тут у новому 
світлі проблема входження 
Скіфії до Персії Ахаменідів – 
міждисциплінарна і варта 
дальших студій. Але безпере-
чно й те, що відтепер усе ви-
кладене – повернута з забуття 
частина історії України. 

іМПеРіЯ ПеРСіВ ВіДРіЗНЯЛАСЯ  
ВіД іНшиХ ПошУКоМ 
МоРАЛЬНої оПоРи 
ДеРжАВоТВоРеННЯ  
Й СУСПіЛЬНоГо жиТТЯ В 
офіЦіЙНіЙ ГУМАННіЙ РеЛіГії
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